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RESUMEN
Estudio analítico del llamado mosaico de Opora a partir de los fragmentos
conservados en el MNAR de Mérida. Se hace un análisis iconográfico del conjunto:
composición y motivos geométricos y figurados del tapiz rectangular de cruces de
scuta, de la escena desarrollada en círculos concéntricos en el emblema y de las
inscripciones conservadas in situ. Se acompaña de dos propuestas de restitución del
pavimento y de un estudio técnico de la parte descubierta en 2002.
SUMMARY
Analytical study of the mosaic call of Opora from fragments conserved in the
MNAR of Mérida. A iconographical analysis becomes of the set: for the composition
and the geometric and figurative motives appeared on the rectangular carpet of
crossings of scuta, for the scene developed in concentric circles in the emblem and
for the inscriptions conserved in situ. It is accompanied by two proposals of
restitution of the pavement and a technical study of the part discovered in 2002.
RÉSUMÉ
Étude analytique de l’appelée mosaïque d’Opora à partir des fragments conservés
dans le MNAR de Mérida. On fait une analyse iconographique de l’ensemble:
composition et motifs géométriques et figurés sur le tapis rectangulaire de
croisements de scuta, de la scène développée dans des cercles concentriques dans
l’emblème et des inscriptions conservées in situ. Il est accompagné de deux
propositions de restitution du pavement et d’une étude technique de la partie
découverte en 2002.
(1) Un estudio somero y dos fotografías en b/n de los fragmentos, entonces conservados en laAlcazaba, fueron incorporados
por A. Blanco Freijero al Corpus de Mosaicos de España. I. Mosaicos romanos de Mérida.Madrid (CSIC), 1978, pp. 32-33,
núm. 10, lám. 21. Citado en adelante como CMRE.
(2) P. D. Sánchez Barrero, “El mosaico de la calle Sagasta”, Foro, Boletín del Consorcio de la Ciudad Monumental Histórico-
Artística y Arqueológica de Mérida-29 octubre (2002), pp. 4-5; Id., “Trabajo desarrollado por el Equipo de Seguimiento de
Obras durante al año 2002”, Mérida, Excavaciones Arqueológicas-8 (2002), pp. 431-454.
(3) G. López Monteagudo, “Un nuevo mosaico de Augusta Emerita con la representación alegórica de Opora”, en Kalathos.
Studies in Honour of Asher Ovadiah, S. Mucznik ed. (Assaph-10/11), Universidad de Tel Aviv (Israel). Tel Aviv, 2005-2006,
pp. 347-364.
(4) Becario FPI del CSIC, adscrito a los Proyectos de Investigación HUM2004-01056 y HUM2007-61878 (“Economía y
sociedad en los mosaicos hispano-romanos. I y II”), dirigidos por G. López Monteagudo.
En el Museo de Arte Romano de Mérida se conservan varios fragmentos de un
mosaico con decoración geométrica y motivos florales y de fauna (Lám. 1),
procedentes de las excavaciones realizadas en los años 70 por D. José Álvarez y
Sáenz de Buruaga y D. Juan Antonio Díaz Pintiado en la Calle Sagasta1, en el mismo
lugar del descubrimiento casual en 2002, al abrir una zanja para la conducción del
gas, del llamado mosaico de Opora2. Conocedor de que los fragmentos del Museo
emeritense pertenecen al pavimento de Opora, por el lugar del hallazgo y por las
similitudes de la composición geométrica que ambos hallazgos presentan, su Director
D. J. Mª Álvarez Martínez me ha ofrecido el estudio de estos fragmentos, para lo que
ha dispuesto su colocación en la cripta. No puedo menos que agradecerle desde estas
páginas el gran esfuerzo material y económico que ha realizado y sobre todo su gesto
desinteresado al renunciar a su estudio en mi favor, así como todas las facilidades que
me ha dado para el mismo, lo que en verdad le honra. Mi agradecimiento también a
D. Antonio Díaz Pintiado que me ha proporcionado todos los detalles de aquellas
excavaciones, incluido el dibujo que ahora se publica (Fig. 1). Gracias a estas
importantes y generosas aportaciones, puedo ofrecer en el presente Homenaje a
nuestra compañera Carmen Gasset, que se nos ha ido casi sin darnos cuenta, pero
que, como una nueva Opora, enriqueció e hizo prosperar con su entusiasmo los
estudios romanos en Mérida, un análisis más completo del mosaico de Opora, al que
ya le he dedicado un estudio pormenorizado de la escena figurada3. Se incluye
además en este nuevo análisis, un Anexo de D. Sebastián Vargas Vázquez4, del CSIC,
con dos interesantes propuestas de restitución de dicho mosaico (Anexo I), así como
un Anexo de D. Pedro Dámaso Sánchez Barrero, Técnico Arqueólogo del Consorcio
de la Ciudad Monumental de Mérida, que aporta valiosos detalles de la excavación
moderna no incluidos en sus anteriores publicaciones (Anexo II). Los datos y las
fotografías que me ha proporcionado el Sr. Sánchez Barrero y las facilidades que en
todo momento me ha prestado el Director del Instituto de Arqueología de Mérida
(CSIC) y del Consorcio, Dr. Pedro Mateos Cruz, ha supuesto una ayuda inestimable
para poder abordar este estudio de conjunto. Mi agradecimiento asimismo a Dña.
Mary Paz Pérez, Restauradora del Consorcio, que me ha informado acerca de la
composición de las teselas y que, a instancias mías, ha analizado la parte de la banda
de enlace del mosaico, conservado en el MNAR, donde se encuentra la figura de un
animal, con objeto de determinar la posibilidad de que se tratara de una restauración
realizada ya en época antigua.
Las intervenciones arqueológicas anteriormente realizadas en la zona del hallazgo
de los fragmentos del MNAR pusieron al descubierto restos de la muralla romana de
la época de la fundación de la ciudad, en el 25 a.C., y de una domus señorial romana,
adosada a la muralla a mediados del siglo I d.C., con habitaciones dispuestas en torno
al peristilo, paredes estucadas y suelos de mosaicos de los siglos I-II d.C., realizados
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(5) J. M. Álvarez Martínez,Mosaicos Romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos.Mérida 1990, pp. 102-104, núm. 18, láms. 50-
51.
(6) CMRE I. Madrid 1978, pp. 30-32, núm. 9, láms. 12-20.
(7) P. D. Sánchez Barrero, “Trabajo desarrollado por el Equipo de Seguimiento de Obras durante al año 2002”, Mérida,
Excavaciones Arqueológicas-8 (2002), pp. 442-443.
en blanco y negro. A esta casa, en la que se halló en 1988 otro pavimento en blanco y
negro, esta vez de tipo geométrico5, debió pertenecer asimismo el conocido mosaico
de Seleucus y Anthus, descubierto en el siglo XIX, que se fecha a fines del siglo II
d.C. y que incluye ya notas de color6. Durante el siglo IV d.C. la domus sufrió
notables reformas en sus estructuras y en la decoración de las paredes conservadas en
la actualidad. A pesar de la proximidad de los hallazgos, como muy bien apuntaba A.
Blanco, “ni el estilo ni la técnica guardan concomitancias” entre los pavimentos
blanquinegros y los fragmentos polícromos descubiertos en los años 70. No obstante,
las paredes estucadas también se documentan en la estancia pavimentada con el
mosaico polícromo de Opora descubierto en las excavaciones del año 20027. Esta
circunstancia y la fecha tardía a la que apuntan los detalles iconográficos de este
último, llevan a adscribirlo a la etapa de reestructuración que sufrió la zona en el
siglo IV d.C.
El conjunto de los fragmentos musivos del MNAR tiene unas medidas totales de
3,46 x 4,75m (Lám. I). El tamaño de las teselas oscila de 1,5 a 2cm y de 8 a 10 por
dm2, siendo el material utilizado mármol blanco y negro, rojo “Alicante”, caliza
blanca, ocre arenisca y vidrio de color rojo, verde, amarillo y azul en las figuras. Al
exterior presenta una banda de enlace realizada en teselas de color blanco, con un
ancho de 19 a 50 cm en la parte conservada del lado derecho. En la zona de mayor
anchura junto al ángulo, se distingue la figura muy deteriorada de un cuadrúpedo,
realizada en teselas de color negro, del que se conservan solo los cuartos traseros con
unas dimensiones de 49 cm de largo por 22 cm de alto, que por sus características
morfológicas, hocico y garras, podría identificarse, como ya lo hizo el prof. Blanco,
con un oso (Láms. IIa-b). Según el informe que nos ha remitido Dña. Mary Paz
Pérez, Restauradora del Consorcio, “las teselas negras empleadas en el animal son
del mismo material que el resto de las negras utilizadas para la composición de los
dibujos. Las teselas blancas que bordean al animal son idénticas en todo el perímetro,
a diferencia de las más grandes que corresponderían a las más próximas a los muros.
En el interior del cuerpo y alrededor del mismo se ha utilizado otro tipo de teselas de
material más blanco, con un corte más recto y porosidad distintas que se
corresponden con las teselas blancas del interior del dibujo compositivo. Estas teselas
se adecuan perfectamente al contorno exterior del animal, por lo que posiblemente se
colocaran así intencionadamente por el artista para realzar el movimiento de la
figura, y conseguir un mayor realismo. La solución técnica es muy sencilla puesto
que utilizan las teselas más blancas y solamente en los puntos y líneas necesarias para
simular el impulso del animal. Así pues existen tres tipos de teselas blancas: las más
grandes de aproximadamente 2 x 2cm en el borde exterior de la franja, otras más
pequeñas en el resto de la franja 1,2 x 1,2cm aprox., y las del interior del dibujo,
claramente de mayor blancura y corte más preciso, a la vez que una superficie más
homogénea y lisa”. (Hasta aquí el informe de Dña. M. P. Pérez). Doblando el ángulo
donde se encuentran los restos del “oso”, la banda de enlace exterior presenta por el
otro lateral una anchura de 24cm.
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(8) C. Balmelle et alii, Le décor géométrique de la mosaïque romaine, I. Paris 2002, pl. 57.
(9) Ibidem, pl. 153 y 183b.
Varias orlas enmarcan la composición (Lám. I). La exterior, de 43cm de ancho,
está decorada con una fila de ruedas de cuatro peltas polícromas alrededor de un
nudo de salomón (Lám. IIIa), unidas entre sí mediante triángulos dentados en
oposición de colores8. A continuación, una cenefa de espinas o triángulos sobre la
punta, en negro sobre fondo blanco, de 15cm de ancho, y un sogueado polícromo de
dos cabos, sobre fondo oscuro, de 17cm de anchura. La decoración de la superficie
presenta una composición ortogonal de cruces de hexágonos irregulares o scuta
tangentes9, en lacería de trenzas de dos cabos de 14,5cm de ancho, con bordes rectos,
formando espacios octogonales de 87,5 x 92cm, cuadrados, rombos y triángulos
generados entre las intersecciones de las cruces de scuta, todos decorados con
diferentes motivos geométricos, vegetales y figurados, realizados en rica policromía:
flores cuatripétalas en teselas verdes y amarillas de vidrio, palmeta, sogueado
múltiple con empleo de teselas de mármol blancas, rojas, verde y azul, y motivos
geométricos indeterminados (Lám. IIIb-f). Lo más interesante de estos fragmentos
musivos es la pareja de delfines, con el cuerpo de color azul y verde y la boca y la
cola en teselas de color rojo, que ocupa uno de los cuadrados, de 55cm de lado,
dentro de un recuadro de 37cm de lado, realizado con dos líneas de teselas negras
(lám. IVa).
Aunque no se conoce con exactitud la conexión espacial entre estos fragmentos y la
zona descubierta en 2002, las medidas y la decoración que ambas partes presentan no
dejan lugar a dudas en cuanto a su pertenencia a un mismo pavimento. La secuencia
decorativa de las cruces de scuta que figura en los fragmentos del MNAR permite
encajarlos perfectamente, según las dos propuestas de restitución realizadas por S.
Vargas Vázquez (Figs. 3-4) dentro del conjunto puesto a la luz en las excavaciones
realizadas por P. D. Sánchez Barrero (Fig. 2). El pavimento, del que ahora podemos
hacernos una idea más completa, formaría hipotéticamente un espacio de 10,18 m por
7,58 m, sin contar la banda de enlace exterior, orientado hacia el NE, compuesto por un
panel geométrico rectangular de 2,43m de anchura, más las bandas perimetrales y la
zona de enlace con el muro de 50cm en su parte más ancha, y otro cuadrado de 5,62 m,
al que también habría que sumarle las cenefas perimetrales y la banda de enlace
exterior, decorado con la escena figurada (Modelo A); o bien, el gran emblema
cuadrado estaría enmarcado en tres de sus lados por la banda de 2,43m con el diseño de
cruces de scuta, presentando la típica composición de triclinio en U (Modelo B). En el
primer caso, el panel rectangular estaría formado por una secuencia de ocho figuras
formadas por el cruce de dos scuta, que generan octógonos, rombos y cuadrados,
pentágonos y triángulos en los bordes, estando incompletas las correspondientes al
lado inferior y al lateral izquierdo donde presumiblemente encajarían los fragmentos
del MNAR. En el segundo caso, la banda en U estaría formada por un total de 30
cruces de scuta, inacabadas todas las que enmarcan directamente el espacio central, así
como las situadas en la parte inferior de la composición donde irían ubicados los
fragmentos del MNAR. Algunos de estos espacios van decorados con motivos de
xenia, de los que solo se han conservado la pareja de delfines en los fragmentos del
MNAR, y los que figuran en el pavimento descubierto en las excavaciones de 2002
(Lám. IVb-d y V, 1): cesto lleno de frutos y hojas rodeado por una guirnalda floral, dos
motivos de forma redonda, tal vez granadas u otro fruto, que decoran uno de los
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(10) Ibidem, pl. 49.
(11) CMRE I. Madrid 1978, pp. 20-22; J.M. Álvarez Martínez, Mosaicos Romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos. Mérida
1990.
(12) CMRE I. Madrid 1978, núm. 31, láms. 56B-57, y 63A.
(13) J. Lancha, P.André, Corpus de mosaicos romanos de Portugal II. Conventus pacensis 1. A Villa de Torre de Palma, Lisboa
2000, pp. 153-156, láms. XLIV, XLVI.
(14) P. de Palol, J. Cortés, La villa romana de La Olmeda, Pedrosa de la Vega (Palencia), AAH-7. Madrid 1974, pp. 61-65,
86-88, figs. 10 y 21, láms. LXXIII-LXXXII.
(15) E. Osset Moreno, “La villa romana de Rienda, en Artieda de Aragón (Zaragoza)”, AEspA-40 (1967), pp. 120-129, fig.
4; D. Fernández Galiano, Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 21, pp. 32-33, con un
amplio estudio sobre este tipo de composición.
medios octógonos situados en la banda de enlace por el interior, del tipo de los
representados en la orla vegetal del emblema (Lám. X, 1), y la morena reconocible por
las manchas de su cuerpo, sobre una palmeta, que decora el rombo situado entre aquel
y el octógono con el cesto. En toda esta composición se aprecia un acusado empleo de
teselas de pasta vítrea en una amplia gama de color en verdes, amarillos, rosas,
anaranjados y rojizos de distintas tonalidades.
La banda de cruces de scuta (Fig. 2) se acompaña al exterior por una greca de rue-
das de peltas, una hilera de espinas y un sogueado, como ya veíamos anteriormente en
los fragmentos del MNAR, y se cierra al interior con otro sogueado de dos cabos y una
orla de semicírculos secantes y tangentes que forman ojivas y escamas en oposición
de colores10. Al otro lado del cuadro figurado se ha conservado solo un fragmento de
las cenefas sucesivas que, a partir del interior comienzan con la orla de semicírculos
secantes y tangentes formando ojivas y escamas en oposición de colores, sigue el
sogueado de dos cabos, la fila de espinas o de triángulos sobre la punta y de nuevo la
orla de ruedas de peltas con nudo de salomón, con ausencia de la composición orto-
gonal de scuta cruzados. Esta ruptura de la secuencia iconográfica ha supuesto un dato
importante a la hora de abordar la posible restitución del pavimento.
Casi todos los motivos geométricos de las orlas, así como los que decoran los
espacios generados por las cruces de scuta, se encuentran en otros mosaicos lusitanos
del Bajo Imperio, algunos de la misma Emerita y posiblemente atribuibles al mismo
taller11, y también en otras zonas de Hispania.
Como motivo decorativo, las cruces de scuta tangentes con extremos cóncavos
decoran la orla que rodea el emblema del mosaico de los peces de la Casa del
Anfiteatro de Mérida12, que se data en el siglo III. Formando composición ortogonal
de cruces de scuta tangentes con extremos rectos, como en el mosaico que nos ocupa,
se documenta en la villa lusitana de Torre de Palma13, que se fecha en el siglo IV d.C.,
así como en dos mosaicos de la villa palentina de La Olmeda (Pedrosa de la Vega),
de la misma fecha, uno procedente del oecus y otro de la galería O. del peristilo,
aunque de una forma mucho más enriquecida ya que los sogueados se sustituyen por
guirnaldas de laurel, y todos los espacios muestran motivos ornamentales florales y
de peltas, como queriendo recrear un jardín, a lo que apunta el friso del oecus que va
bordeado también por dos orlas de flores de loto14. Idéntica composición, realizada
con guirnaldas de laurel, se atestigua en el pavimento B procedente de la villa
romana de Rienda, en Artieda de Aragón (Zaragoza), de fines del siglo IV o
comienzos del siguiente15. En la Bética se encuentra una composición muy similar en
uno de los mosaicos de la galería porticada de la villa romana de la Estación
(Antequera, Málaga), datado a fines del siglo III o comienzos del IV, presentando
cruces de scuta, esta vez con los extremos curvos y realizados en trenza polícroma de
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(16) I. Mañas Romero, S. Vargas Vázquez, “Nuevos mosaicos hallados en Málaga: las villas de la Estación y de la Torre de
Benagalbón”,Mainake-XXIX (2007), pp. 315-338, fig. 5.
(17) R. Hidalgo Prieto, “Arquitectura doméstica”, en Arte Romano de la Bética. Arquitectura y urbanismo (Pilar León coord.).
Sevilla 2008, p. 324, fig. 348.
(18) Agradezco a D. Sebastián Vargas Vázquez esta valiosa información que forma parte de su Memoria de Licenciatura:
Diseños geométricos compositivos en los mosaicos de Écija (Sevilla), leída en la UCM en 2008 y que será publicada como
Anexo al Corpus de Mosaicos Romanos de España XIV, Mosaicos de Écija (Sevilla) y en la colección B.A.R.
(19) G. Salies, “Untersuchungen zu den geometrischen Gliederungsschemata römischer Mosaiken”, BJI-174 (1974), pp. 1-
178, Oktogonsystem IX; CMRE I. Madrid 1978, pp. 20-22; S. Germain, “Un schéma original. Sur une mosaïque de Lambèse
(Algérie)”,Mosaïque. Recueil d’Hommages à H. Stern. Paris 1982, pp. 171-177, pl. CII-CV y CCXXXIV; CMT II/3, Tunis
1987, Cat. Nº 315A, pl. XLVA y LXIVA; G. BISHEH, « Two umayyad mosaic floors from Qastal (Jordan)”, en CMGR X-
1. Roma 2005, pp. 471-476, Figs. 2-4.
(20) CMRE I. Madrid 1978, núm. 57, lám. 88. In situ.
(21) CMRE I. Madrid 1978, núm. 56, lám. 87B. In situ.
(22) CMRE I. Madrid 1978, núm. 31, láms. 56B-62. In situ.
dos cabos, que forman círculos, rombos y octógonos y semicírculos y triángulos en
los laterales, estando todo el conjunto decorado con motivos vegetales y geométricos,
círculos entretejidos y esvásticas en remolino16. La composición de cruces de scuta se
documenta asimismo en el mosaico que pavimenta, por tres de sus lados, el peristilo
de la Casa de las Columnas, de época bajo-imperial, excavada recientemente en la
plaza de la Encarnación de Sevilla17. S. Vargas Vázquez ha reconocido esta misma
composición en un fragmento, en muy mal estado de conservación, que acompaña al
mosaico de las nereidas recientemente descubierto en Écija, que se data en el siglo II,
y como él mismo ha visto con gran sagacidad, nos encontramos con dos pavimentos
que presentan idéntica composición: una zona con decoración geométrica formada
por cruces de scuta y un emblema figurativo de forma y recorrido circular enmarcado
en un cuadrado18. Aunque los cruces de scuta constituyen una composición típica de
los siglos IV y V tanto en Occidente como en Oriente (Ostia, Desenzano, Trier,
Hippo Regius, Djemila, Estambul, Amphipolis, Pityous, Kaoussie, Khaldé, Madaba,
Qastal), sin embargo en el N. de África se encuentra también en pavimentos más
tempranos de los siglos II y III (Cherchel, Timgad, Lambaesis, Thuburbo Maius)19,
coincidiendo con el mosaico bético de Écija.
En cuanto a los motivos figurados de tipo xenia, tanto la fauna marina, delfines y
morena, como el cesto de frutos rodeado de una guirnalda y las granadas o manzanas,
se documentan en otros pavimentos de la zona. De la capital de la Lusitania proceden
varios ejemplos, de distinta cronología, que tienen a los delfines y a los peces como
motivos de xenia o naturalezas muertas. En el mosaico fragmentario de la Medusa de
la casa romana de la Huerta de Otero en Mérida20, de fines del siglo II o comienzos
del III, el pez, que ocupa el espacio rectangular de uno de los ángulos, se combina
con aves exóticas, como el pavo real y el loro, cabeza báquica y cabeza de Medusa.
El mosaico del corredor del peristilo interior de la misma casa y fecha que el
anterior21, ofrece una composición de círculos secantes de rosetas entre dos franjas de
meandros y cuadrados, decorados estos últimos con peces, delfines, erizos y
moluscos sobre un fondo neutro; otra orla en el lado exterior presenta una sucesión
de fauna marina, entre la que se puede distinguir un delfín y una morena, sobre un
fondo acuático indicado por líneas de color negro. El mosaico de los peces del
corredor de la Casa del Anfiteatro de Mérida22, del siglo III, está formado por una
composición de octógonos que encierran círculos decorados con delfines, langosta,
sepia, merluza, besugo, lenguado, congrio, morena y mero, sobre un fondo neutro sin
indicación de agua. De Mérida proceden asimismo cinco paneles decorados con
peces, seguramente de un mismo pavimento, que se conservan en la Casita del
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(23) J.L. de la Barrera, “Xenia y “Naturalezas Muertas” en el Arte Romano. Xenia Emeritenses”, en Pilar Caldera de Castro
(ed.), CONVIVIVM. El arte de comer en Roma, Museo Nacional de Arte Romano, (Mérida 2002), Cuadernos Emeritenses 19,
2000, pp. 119- 125.
(24) J. M. Álvarez Martínez,Mosaicos Romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos.Mérida 1990, pp. 60-65, núm. 10, fig. 4, lám.
27. Los otros círculos van decorados con cráteras y motivos geométricos y florales. Conservado en la Asamblea de
Extremadura.
(25) G. López Monteagudo, “El programa iconográfico de la Casa de los Surtidores de Conímbriga”, Espacio, Tiempo y
Forma-II/3 (1990), pp. 199-232; J. M. Bairrâo Oleiro, Conimbriga. Casa dos Repuxos, Corpus dos Mosaicos Romanos de
Portugal I. Conímbriga 1992, pp. 84-87, núm. 3, láms. 29-30.
(26) J. M. Álvarez Martínez, “El mosaico de la villa romana de El Pomar (Jerez de los Caballeros)”, Homenaje al Prof. D.
A. Blanco.Madrid 1989, pp. 341-351.
(27) D. Fernández Galiano,Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 20, láms. XI-XII.
(28) CMRE VII. Madrid 1985, núm. 43, foto portada; D. Fernández Galiano, Mosaicos romanos del Convento
Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 179, lám. LII. Conservado en el MAN de Madrid.
(29) J.L. Abásolo Álvarez, “Excavaciones en S. Martín de Losa (Burgos)”, NAH-15 (1983), 232-269; CMRE XII. Madrid
1998, núm. 14, fig. 7, láms. 15-18; M.A. Gutiérrez Behemerid, M. Torres Carro, “Mosaicos romanos de San Martín de Losa
(Burgos)”, en CMGR-VII/2 (Túnez 1997). Tunis 1999, pp. 543-556. Tanto estos peces, como los representados en el mosaico
emeritense de la caza de jabalí por perros, de comienzos del siglo V, tienen paralelos próximos en varios pavimentos de la
basílica de Klapsi, que se datan en la primera mitad del VI, cf. M. Spiro, Critical Corpus of the Mosaics Pavements on the
Greek Mainland. Fourth-Sith Centuries with Architectural Surveys. New York 1978, pl. 317-320, 344-347.
(30) R. Penco Valenzuela, “Un pavimento musivo de influencia bizantina en el antiguo convento de Santa Clara de Córdoba”,
V Reunió d’Arqueologia Cristiana Hispànica (Cartagena 1998). Barcelona 2000, pp. 245-261.
Príncipe en Aranjuez23. En otro mosaico de Mérida24 con emblema de caza de jabalí
por perros, que se data también a comienzos del siglo V, algunos de los círculos que
conforman la composición de la superficie van decorados con delfines sobre un
fondo de pequeñas cruces. Un esquema compositivo similar se documenta en el
mosaico del Centauro marino de Conímbriga25, del siglo II-III, en el que los delfines
y los grifos marinos sobre un fondo neutro, dentro de coronas vegetales, ocupan los
espacios circulares de la alfombra que rodea el emblema, estando decorados los
triángulos resultantes con aves. En la villa romana de El Pomar (Jerez de los
Caballeros, Badajoz), del siglo IV, uno de los paneles que componen el mosaico del
Auriga, está decorado con una composición de octógonos que llevan en su interior
peces en grupos de dos, como motivos de xenia, entre los que puede distinguirse una
morena26.
Los delfines se utilizan como motivos de xenia en los mosaicos de otras zonas de
Hispania: mosaico polícromo con fuente y motivos de xenia de Artieda de Aragón27, de
la segunda mitad siglo IV, con figuras de aves y peces en medallones rodeando el
emblema decorado con crátera y pavos reales, siendo las xenia de peces de varios tipos:
peces en un cesto, pez solo, par de peces sobre un fondo de agua representada mediante
líneas en zig-zag, dos delfines nadando como aquellos y grupo de cinco peces estáticos
sobre un fondo de agua indicada de la misma forma. La decoración del mosaico del
vestíbulo núm. 7 de la villa romana de El Ramalete (Navarra)28, que se fecha en el siglo
IV, la forman dos guirnaldas entrelazadas que dejan espacios decorados con motivos de
xenia, entre los que se cuenta un delfín en el agua indicada por líneas dentelladas de
teselas negras. El pavimento procedente del frigidarium de las termas de San Martín de
Losa (Burgos)29, del siglo IV-V, presenta una composición ortogonal de octógonos
adyacentes enlazados entre sí por una red de esvásticas, estando algunos octógonos
decorados con delfines, peces y otros motivos de xenia, a veces sobre un fondo de agua
indicada por líneas sinuosas y cruces gamadas. En el pavimento procedente de las
estructuras romanas, del siglo IV-V, sobre las que se asentó la basílica bizantina de
Córdoba30, parejas de delfines afrontados a un tridente ocupan, a modo también de
xenia, los octógonos, estando los círculos decorados con otros motivos, como aves,
granadas, recipiente metálico lleno de agua y cesto con panes.
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(31) CMRE I. Madrid 1978, núm. 52, lám. 84; J.M. Álvarez Martínez, “El mosaico de la iglesia de Santa Clara de Mérida”
Boletín de la Asociación Española de Amigos de la Arqueología-45 (2007-2008) pp. 201-208, figs. 1-4. Conservado en los
almacenes del MNAR.
(32) CMRE I. Madrid, 1978, núm. 62, lám. 93. Conservado en los almacenes del MNAR; J. M. Álvarez Martinez, La villa
romana de “El Hinojal” en la dehesa de “Las Tiendas” (Merida), NAHArqueología-4 (1976), p. 449, lam. X, 2.
(33) F. BEJAOUI, «Mosaïques tardives des hautes spteppes tunesiennes», CMGR IX-1. Roma 2005, coll. EFR 352, pp. 545-
554, fig. 6. Este mosaico forma parte seguramente del complejo termal del que procede el mosaico de las nereidas en un mar
lleno de especies marinas y escenas de pesca, ya que tienen el mismo estilo y las orlas son idénticas, cf. Ibid. figs. 1-2, 4-5.
(34) J. M. Álvarez Martínez, “El mosaico del tritón de la villa romana de La Cocosa (Badajoz)”, Homenaje al Prof. Martín
Almagro Basch III. Madrid 1983, pp. 379-388.
(35) CMRE I. Madrid 1978, núm. 15, lám. 26; J. M. Blázquez Martínez, “Mosaics of Roman Spain restored in theAntiquity”,
Proceedings VIIIth Conference of the International Committee for the Conservation of Mosaics (ICCM) (Thessaloniki –
Grecia, 29 October-3 November 2002) Ed. European Center of Byzantine and Post-Byzantine Monuments. Thessaloniki
(Grecia) 2005, pp. 127-135. Conservado en los almacenes del MNAR.
(36) J.L. Mosquera, T. Nogales, Una ciudad sobre el río. Aquae aeternae, 1999, pp. 98-103.
(37) G. López Monteagudo, “La riqueza de las aguas en los mosaicos.Aspectos de la economía hispano-romana”, en L’Africa
Romana XVII (Sevilla 2006). Roma 2008, pp. 2547-2568.
Aunque en el pavimento emeritense los delfines no aparecen afrontados ni
contrapuestos, en la musivaria hispana el tema de las parejas de delfines dispuestos de
forma heráldica o flanqueando una crátera, un ancla o un tridente, y también solos,
gozó de gran favor en la decoración de mosaicos relacionados con el agua, por tratarse
de pavimentos de fuentes o conectados con lugares de agua, como termas o peristilos.
Formando parte no ya como motivos de xenia, sino de la fauna viva representada
en escenas marinas, los delfines y las morenas se documentan en otros pavimentos
lusitanos del siglo IV: fragmentos musivos realizados en rica policromía hallados en
“el corralillo del Museo de Mérida”31, en los que figuran delfines, peces, ostra y
caracola; el mosaico de la fauna marina de la villa de El Hinojal32, entre la que es
posible apreciar un delfín, un pulpo atrapando a un pez y otras especies sobre un
fondo de agua indicada por trazos discontinuos, con paralelos muy próximos en un
pavimento tunecino de época tardía procedente de un complejo termal de El-Ouara
(Túnez)33; una murena helena, junto a un delfín, un mero, un besugo y un mullus
barbatus, rellenan el espacio acuático en el mosaico del tritón de las termas de la villa
romana de La Cocosa (Badajoz), que se data en la primera mitad del siglo IV34; de
hacia el 400 es el pavimento emeritense de Anius Bonus35, circundado por una zona ya
restaurada en la antigüedad, en la que se aprecia un delfín y otros animales marinos.
De época anterior, puesto que se fecha en el siglo II y realizado en blanco y negro, es
el mosaico de Baritto, seguramente de carácter funerario por las inscripciones que lo
acompañan y por el espacio de pequeñas dimensiones, tal vez una tumba, que
pavimentaba, con dos parejas de delfines flanqueando sendas cráteras, acompañados
de dos peces de cuerpo voluminoso. En la misma Mérida el tema de los delfines se
repite en dos piezas de mármol conservadas en el MNAR: en un surtidor de fuente
procedente del peristilo ajardinado del teatro, decorado con dos delfines enlazados en
un soporte vegetal, que se fecha en el siglo I, y en el brocal de pozo, ya del siglo IV-V,
decorado con dos delfines y personajes dionisiacos36. Y es que, de todos los animales
marinos, el delfín es el más representado, atestiguándose su presencia en numerosos
mosaicos de toda la Península Ibérica, igual que la otra especie figurada en el mosaico
de Opora, la morena que aparece asimismo como relleno de fondos marinos, junto a
diversas especies ícticas, en otros pavimentos hispanos de Lusitania y Baetica sobre
todo, aunque no falta en lugares más lejanos de Gallaecia y Tarraconense37.
En cuanto al otro motivo decorativo figurado en el mosaico emeritense, el cesto o
kalathos conteniendo frutos o flores, se utiliza asimismo como motivo de xenia y
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(38) C. Balmelle et alii, Xenia, Recherche Franco-Tunisiennes sur la mosaïque de l´Afrique antique. Roma 1990; M. P. San
Nicolás Pedraz, “Los productos de la tierra como motivos de xenia en los mosaicos hispano-romanos”, en L’Africa Romana
XVII (Sevilla 2006). Roma 2008, pp. 2569-2587, con todos los paralelos; Id., “Motivos de xenia en los mosaicos romanos
de Hispania”, Espacio, Tiempo y Forma, en prensa.
(39) E. Osset Moreno, “La villa romana de Rienda, en Artieda de Aragón (Zaragoza)”, AEspA-40 (1967), pp. 120-129, fig.
4; D. Fernández Galiano,Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 21, pp. 32-33.
(40) D. Fernández Galiano,Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 20, láms. XI-XII.
(41) M. P. San Nicolás Pedraz, “Motivos de xenia en los mosaicos romanos de Hispania”, Espacio, Tiempo y Forma, en
prensa.
(42) M.L. Costa, “Contribuiçâo para o estudo de alguns dos mosaicos da villa romana de Pisôes”, Arquivo de Beja-II, serie
2ª (1985), pp. 95-135; M. J. Durán, “Algunas consideraçôes sobre a iconografia das estaçôes do ano: a villa romana de
Pisôes”, enHomenaxe a Ramón Lorenzo.Vigo 1998, pp. 445-454; M. Pessôa, “Renouveau artistique des mosaïques romaines
représentant les saisons au Portugal”, en CMGR-IX/2. Roma 2005, pp. 1042-1043, fig. 6.
(43) M. Torres, “Los mosaicos descubiertos en el siglo XVIII en la villa de Cabriana (Alava)”, Estudios de Arqueología
Alavesa-10 (1981), pp. 321-327, fig. 5
(44) G. López Monteagudo, “El aceite en el arte antiguo”, en Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) IV, J.M. Blázquez
Martínez, J. Remesal Rodríguez (Eds.). Barcelona 2007, pp. 433-520, fig. 75; U. López Ruiz, “Hallazgo de un mosaico de
temática estacional en Astigi (Écija, Sevilla)”, Spal-14 (2005), pp. 301-313. fig. 3, lám. 7.
(45) CMRE V. Madrid 1982, pp. 36- 40, láms. 20-23, 47-48.
(46) D. Parrish, Season Mosaics of Roman North Africa. Roma 1984.
(47) J. M. Álvarez Martínez, T. Nogales, “Los mosaicos de la villa romana de “Panes Perdidos”. Solana de los Barros
(Badajoz)”, Anas-7/8 (1994-95), pp. 89-106, fig. 1, láms. 11, 2 y 13, 1.
(48) F. Cimok, Antioch Mosaics. A Corpus. Istanbul 2000, p. 216.
(49) J. M. Álvarez Martínez, T. Nogales, “Los mosaicos de la villa romana de “Panes Perdidos”. Solana de los Barros
(Badajoz)”, Anas-7/8 (1994-95), pp. 89-106.
también para representar de forma alegórica las estaciones en varios pavimentos
hispano-romanos38. Como motivo de xenia propiamente dicho aparece un cesto de
flores en el mosaico B de la villa romana de Rienda, en Artieda de Aragón
(Zaragoza), de fines del siglo IV o comienzos del siguiente39, dentro de una
composición de cruces de scuta similar a la del mosaico emeritense de Opora (vid.
supra). En el otro mosaico polícromo con fuente y motivos de xenia de Artieda de
Aragón40, de la segunda mitad del siglo IV, se han figurado cestos con peces y flores
y una pareja de delfines en otro de los octógonos (vid. supra). En las representaciones
de cestos de frutos con simbolismo estacional, M. P. San Nicolás distingue dos
variantes: los cestos de frutos como alegorías de las estaciones y como productos
estacionales, a modo de xenia, asociados a las mismas41. En la primera modalidad se
encuadran el mosaico de la villa de Pisôes, (Beja, Portugal)
42
, del siglo III, que ofrece
una composición de esquema a compás, estando decorada una de las lunetas con un
cesto de flores como alegoría del Verano; y el de Diana de la villa de Comunión
(Álava), fechado a mediados del siglo III43 o segunda mitad del IV, en cuyo centro
figura la diosa Diana y en los ángulos tres cestos de frutas (falta uno). Como xenia
asociadas a las figuras alegóricas de las estaciones los cestos de frutos figuran en el
mosaico de la Alegoría de la riqueza olivarera de la Colonia Augusta Firma Astigi
(Écija)44, del siglo II-III; y en el pavimento de los peces del triclinium de la villa de la
Vega Baja de Toledo45, de principios del siglo IV.
En relación con la vida cotidiana y con las riquezas de la tierra, fructificada por el
paso cíclico del Tiempo46, el cesto de frutos asociado a las guirnaldas de flores vuelve
a figurar en la misma Lusitania en el mosaico de Panes Perdidos47, del que se
conserva un eros sosteniendo un cesto lleno de frutos y una figura femenina tejiendo
guirnaldas de flores, probablemente la domina del fundus, en un contexto de cacería,
con paralelos muy próximos en la orla del mosaico de la villa constantiniana de
Daphne (Antioquia)48 y en pavimentos de las villas itálicas de Piazza Armerina y de
Desenzano, todos de época bajo-imperial y pertenecientes al ciclo de los latifundia49.
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(50) C. Fernández Chicarro, “Actividades arqueológicas enAndalucía”. AEspA-26 (1953), pp. 442-443, fig. 5; MMAP 1952-
1953, p. 64, lám. 24. Este relieve ingresó en el Museo Arqueológico de Sevilla con el nº 4473 el 11 de noviembre de 1953 y
el 12 de noviembre de 1954 la pieza se devuelve, por O.M. de 30 de octubre de 1954, al MAN. Agradezco estos datos a D.
Sebastián Vargas Vázquez.
(51) P. Rodríguez Oliva, “Nuevos mosaicos romanos de la provincia de Málaga”, Anuario de la Real Academia de San Telmo
6, Málaga 2006, pp. 21-33; I. Mañas Romero, S. Vargas Vázquez, “Nuevos mosaicos hallados en Málaga: las villas de la
Estación y de la Torre de Benagalbón”,Mainake-XXIX (2007) pp. 324-325, fig. 8.
(52) CMRE IX. Madrid 1989, núm. 9, lám. 15.
(53) J.W. Salomonson, La mosaïque aux chevaux de l’antiquarium de Carthage. La Haye 1965, pp. 32-45.
(54) CMRE I. Madrid 1978, núm. 2, lám. 2.
(55) J. M. Álvarez Martínez,Mosaicos Romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos.Mérida 1990, nº 20, láms. 52-53.
(56) F. Fernández Gómez, “Un conjunto musivario excepcional en Ecija”, Revista de Arqueología-XIX/207 (1998), pp. 32-
41; G. López Monteagudo “Las casas de los extranjeros en la colonia Augusta Firma Astigi”, en L’Africa Romana XVI
(Rabat 2004). Roma 2006, pp. 97-122, fig. 5.
(57) A. Marcos Pous,A. M. Vicent Zaragoza, “Investigación, técnicas y problemas de las excavaciones en solares de la ciudad
de Córdoba y algunos resultados topográficos generales”, en Arqueología de las ciudades modernas superpuestas a las
antiguas. Zaragoza 1985, p. 240; M. Moreno González, Aproximación al estudio de la decoración musivaria en Colonia
Patricia Corduba, Memoria de Licenciatura, Univ. de Córdoba. Córdoba 1995, pp. 47- 49, lám. 11.
(58) R. Penco Valenzuela, “Un pavimento musivo de influencia bizantina en el antiguo convento de Santa Clara de Córdoba”,
V Reunió d’Arqueologia Cristiana Hispànica (Cartagena 1998). Barcelona 2000, pp. 245-261.
(59) CMRE VII. Madrid 1985, núm. 43, fig. 9, lám. 55; D. Fernández Galiano, Mosaicos romanos del Convento
Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 179, lám. LII.
(60) D. Fernández Galiano,Mosaicos romanos del Convento Cesaraugustano. Zaragoza 1987, núm. 120, lám. XXXIV-1.
Una escena similar, junto a un personaje que está segando las mieses, se plasmó en
un relieve procedente de Niebla (Huelva), conservado en el MAN50.
Los cestos de flores y las guirnaldas, asociados a los erotes, figuran con frecuencia
en las escenas mitológicas en especial las que tienen relación con Venus. En Hispania
los erotes portando guirnaldas se atestiguan en dos pavimentos de distinta cronología.
De uno de ellos, procedente de la villa romana de la Estación (Antequera, Málaga),
datado a fines del siglo III o comienzos del IV, sólo se conserva un octógono decorado
con dos erotes alados portando guirnaldas, uno de ellos ofreciendo un cesto a su
compañero51. El otro mosaico es el llamado “Cupidos II”, procedente de Complutum,
que se fecha en la primera mitad del siglo V, decorado con dos erotes llevando
guirnaldas cuyos extremos sujetan dos palomas52. Fuera de Hispania, el tema se
documenta, entre otros ejemplos, en los pavimentos tunecinos de Thina, Cartago, así
como en pinturas funerarias de Sousse (Túnez), Janzur y Cirene (Libia)53.
Las granadas o manzanas, que figuran como motivo de xenia en el interior de
uno de los espacios generados por el cruce de scuta, se documentan en otros
pavimentos de la misma colonia emeritense. Granadas decoran las enjutas del
mosaico de roseta procedente del solar de Blanes54, que se data en el siglo III, y
surgen de los roleos de hiedra en la cenefa de otro mosaico hallado en el subsuelo de
Mérida55. Como motivos de xenia aparecen en dos mosaicos de la Bética de los
siglos II-III: el mosaico de la calle Miguel de Cervantes de Écija56, fechado en el
siglo II, y en un mosaico descubierto en la Avda. de la Victoria de Córdoba57, de
finales del siglo II o comienzos del III, que se conserva en el Museo Arqueológico
de la capital cordobesa. Igualmente se encuentra en el citado mosaico de la iglesia
de Sta. Catalina de Córdoba58 (vid. supra). En zonas más alejadas las granadas y
otros frutos como motivos de xenia se documentan en el citado mosaico del
vestíbulo núm. 7 de la villa romana de El Ramalete (Navarra)59, del siglo IV, en el
interior de los espacios generados por una guirnalda vegetal, en uno de los cuales se
sitúa el delfín, que hemos interpretado como la representación de un jardín (vid.
supra), y en el cuadro del mes de Febrero del Calendario agrícola de Fraga
(Huesca)60, de la misma fecha. Fuera de Hispania, las granadas como motivo de
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(61) A. BenAbed-Ben Khader, “Les mosaïques de la maison du viridarium à niches à Pupput (Tunisie), IV CMGR. Paris 1994,
pp. 265-271, pl. CLXXV-2; S. Aurigemma, L’Italia in Africa. I pavimenti. Roma 1960, Tavv. 98, 100, 101, 126, 128; E.
Alföldi-Rosenbaum, J. Ward Perkins, Justinianic Pavements in Cyrenaican Churches. Roma 1980. Paralelos dentro y fuera
de Hispania en M. P. San Nicolás Pedraz, “Los frutos de la tierra como xenia en los mosaicos hispanorromanos”, en L’Africa
Romana XVII (Sevilla 2006). Roma 2008, pp. 2569-2587; Id., “Motivos de xenia en los mosaicos romanos de Hispania”,
Espacio, Tiempo y Forma, en prensa.
(62) CMRE I. Madrid 198, núm. 43B, láms. 77, 79, 101-103.
(63) A. Parladé, “Excavaciones en Itálica. Campañas 1925-1932”, Memorias de la Junta Superior del Tesoro Artístico 127,
1934, pp. 11 y 18, lám. XV (r); M. P. San Nicolás Pedraz, “Los frutos de la tierra como xenia en los mosaicos
hispanorromanos”, en L’Africa Romana XVII (Sevilla 2006). Roma 2008, pp. 2569-2587; Id., “Motivos de xenia en los
mosaicos romanos de Hispania”, Espacio, Tiempo y Forma, en prensa.
(64) S. Aurigemma, L’Italia in Africa. I Mosaici. Roma 1960, Tavv. 98-104; Inv. Sousse 57.119, pl. XXVIII-XXIX; K.M.D.
Dunbabin, The Mosaic of Roman North Africa. Oxford 1978, p. 260, pl. 160; D. Parrish, Season Mosaics of Roman North
Africa. Roma 1984, Cat. 25 y 57, pl. 36 y 77b.
(65) D. Levi, Antioch Mosaic Pavements. Princeton 1947, pp. 320-321, pl. 73b; S. Campbell, The Mosaics of Antioch. Toronto
1988, pp. 27-28; F. Cimok, Antioch Mosaics. A Corpus. Estambul 2000, p. 244.
xenia son frecuentes en la musivaria del N. de Africa, con una amplia cronología,
sirvan como ejemplo los cuadros con uno o dos frutos que figuran en los mosaicos
tunecinos de Sousse y Pupput, siendo su presencia frecuente en pavimentos libios,
entre ellos los mosaicos de la Medusa de Leptis Magna y de las Estaciones de Zliten
conservados en el Museo de Trípoli, los mosaicos parietales inéditos del jardín de la
villa romana de Silin, in situ, y ya en época tardía en varios paneles del pavimento
bizantino de Qasr Lebia61.
Las granadas vuelven a aparecer en una de las orlas del emblema circular del
mosaico de Opora (Láms. V, 2 y X, 1), que presenta una gran similitud con la orla
vegetal adornada con flores y frutos que bordea el emblema central de carácter
báquico del pavimento de los Aurigas de Mérida, de la segunda mitad del siglo IV62,
y de un relieve del mármol del siglo I, procedente del Foro Municipal de la capital de
la Lusitania, que se conserva en el MNAR. Las orlas de este tipo, con profusión de
follaje, flores y frutos, son frecuentes en los mosaicos hispanos desde fechas
tempranas hasta el Bajo Imperio63: pavimentos de la Plaza de la Corredera de
Córdoba, de los Pájaros de Itálica acompañada de máscaras en los ángulos, de los
peces de La Vega Baja de Toledo, de las Musas de Arróniz, de la villa de el Ramalete,
y alcanzan unos niveles espectaculares en explosión de la naturaleza y en belleza
estética, entre otros, en los pavimentos norteafricanos de los siglos II y III de la
Medusa de Leptis Magna (Libia), del Triunfo de Neptuno de Sousse, del poeta
acompañado por las musas de Sfax, o de Annus de El Djem (Túnez)64, así como en
los mosaicos del Oriente en donde la guirnalda de frutos, entre los que se encuentran
peras, manzanas, granadas y un racimo de uvas, y en la que se insertan los bustos de
las cuatro estaciones, aparece rodeando el emblema de la alegoría de Ananeosis (la
renovación) en la villa constantiniana de Antioquia, en clara alusión a la riqueza
generada por la renovación del ciclo anual65.
El emblema del pavimento emeritense de Opora, de forma cuadrada, inscribe un
círculo de 5,62m de diámetro, en gran parte perdido, que genera cuatro triángulos en
las esquinas, de los que solo conocemos la decoración de uno de ellos, el situado en el
ángulo inferior izquierdo, de la que quedan dos figuras de cuadrúpedos, caballos o
ciervos, pastando (Lám. V, 2). En la zona circular, delimitada por la rica orla de
carácter vegetal, se desarrolla una escena figurada en varias franjas concéntricas
dispuestas en torno a un recinto amurallado, de carácter isodómico en color rojo y
ocre, en el que se abre una puerta semicircular bajo frontón en color blanco (Lám. VI).
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de Mérida, cf. J. M. Blázquez Martínez, “Mosaics of Roman Spain restored in theAntiquity”, Proceedings VIIIth Conference
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2002) Ed. European Center of Byzantine and Post-Byzantine Monuments. Thessaloniki 2005, pp. 127-135, figs. 1-4.
(67) Esta lectura me ha sido sugerida por el Dr. José Manuel Cañas, Investigador del Instituto de Lenguas y Culturas del
Mediterráneo y Oriente Próximo, del CSIC, al que desde aquí agradezco su inestimable ayuda.
(68) Esta grafía constituye un ejemplo de la ley fonética de sonorización de una consonante situada en posición intervocal:
a-e, o-a, o-o, o-u. Agradezco a la Dra. Victoria Kozlovskaia, Profesora de la Universidad Estatal Rusa de Sociología y
Humanidades y miembro del equipo del Proyecto de Investigación HUM2007-61878, del que soy Investigadora responsable,
la información al respecto.
(69) G. López Monteagudo, “Un nuevo mosaico deAugusta Emerita con la representación alegórica de Opora”, en Kalathos.
Studies in Honour of Asher Ovadiah, S. Mucznik ed. (Assaph-10/11), Universidad de Tel Aviv (Israel). Tel Aviv, 2005-2006,
pp. 347-364; ID., “Nuevos mosaicos emeritenses con inscripciones”, enHom. al Prof. Luis García Iglesias,UAM, en prensa.
(70) Lexicon of Greek Personal Names, III. A, ed. P.M. Fraser and E. Matthew, Oxford 1997.Agradezco a la Dra. Mª Dolores
Lara Nava, Investigadora del Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterráneo y Oriente Próximo, del CSIC, la ayuda que
me ha prestado en la identificación de este nombre.
En el interior se conservan restos de un edificio adintelado y la cabeza de un ciervo,
que seguramente pertenecía a otra zona del pavimento y que probablemente en una
restauración antigua fue recolocada en este lugar66 (lám. VII, 1). Al exterior del muro
se desarrollan escenas campestres o idílicas figuradas en las proximidades de un río,
con presencia de palmeras y de vegetación lacustre, en donde pastan rebaños de
équidos y bóvidos con ronzal y campano o esquila al cuello (Láms. VII, 2 y VIII, 1), y
la inscripción TITAROS67 en la zona de la rotura de la derecha (Lám. VIII, 2). Destaca
la figura femenina de una de las bandas centrales (Lám. IX, 1), que aparece recostada
entre dos palmeras inclinadas hacia ella, y que se halla identificada por la inscripción
que la acompaña como Opora, escrito OBORA68 (Lám. IX, 2). Lleva el torso desnudo
y cubre las piernas con un manto; se adorna con collar y brazaletes; en la mano
derecha sostiene una especie de rama y apoya el brazo izquierdo sobre un kantharos
del que brota el agua del río que irriga los campos y genera riqueza y prosperidad,
expresamente representada en la banda decorada con guirnalda vegetal de flores y
frutos de color rosado, al parecer también granadas, que sigue de manera concéntrica a
la de Opora (Láms. V, 2 y X, 1). En toda la zona circular del emblema predominan las
teselas de pasta vítrea en color verde, amarillento, rosáceo, anaranjado y rojizo.
La escena constituye un unicum en la musivaria hispano-romana, no solo por el
tema representado, sino también por las inscripciones que la acompañan69. La
inscripción del pavimento emeritense, Titaros, se documenta como antropónimo en
inscripciones griegas del Peloponeso, referida en una de ellas al padre del poeta lírico
Alcman (Sud. A 1289)70, por lo que es muy probable que en este mosaico Titaros sea el
nombre del musivario. Sin embargo, el contexto de la escena, como un canto a la
naturaleza, sugiere asimismo que Titaros sea un topónimo y que aluda de manera
alegórica o simbólica al monte griego Titaros, en Tesalia. La rotura del pavimento
impide conocer más detalles, pero los paralelos africanos e itálicos y la presencia de
un ciervo y de un oso en otras zonas del mosaico emeritense, hacen posible también la
existencia de una escena, tal vez de cacería, en otro ambiente opuesto pero
complementario a las riberas del río y a los rebaños domesticados, como son la
montaña y los animales salvajes. Llama la atención la figura del oso en la zona externa
del pavimento, que enlaza con el muro, probable alusión según A. Blanco al nombre
del musivario, Ursus. La cuestión está en saber por qué el musivario colocó este
animal descontextualizado fuera de la escena figurada y no dentro, como el ciervo,
con el que debería compartir el espacio reservado a los animales salvajes,
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musivos”, en Termalismo Antiguo. Actas del I Congreso Peninsular (Arnedillo 1996), UNED - Casa de Velázquez. Madrid
1997, pp. 453-466.
(72) D. Levi, Antioch Mosaics Pavements. Princeton, 1947, pp. 186-188, pl. XLIIa-b y CLVIIIa; C. Kondoleon, “Mosaics of
Antioch”, en C. Kondoleon, Antioch. The Lost Ancient City. Princeton 2000, pp. 71-74; F. Cimok (ed.), Antioch Mosaics. A
Corpus. Istambul 2000, pp. 170-171.
(73)Opora figura en dos vasos griegos, identificada por su nombre, como el personaje principal del cortejo báquico, y también
aparece vinculada a Eirene en la crátera de Viena, coincidiendo en este aspecto con la comedia deAristófanes (Aristoph. Pax
706 ss.), en la que el autor le asigna el papel de compañera de la Paz. En este contexto, Opora simbolizaría la abundancia y
la riqueza que proporciona o que acompañan a la paz. Por su parte, Agros se halla asociado a Dionysos como divinidad de
los campos, siendo uno de los epítetos del dios en los Himnos Orficos (Orph.h. 29,3).
(74) J. Balty, “La mosaïque antique au Prôche Orient. I”, en ANRW-II, 12.2. Berlin - New York, 1981, pp. 347-429, pl.
XXVIII, 2- 3 y XXIX, 1.
(75) Todas las referencias iconográficas están recogidas en G. López Monteagudo, “Un nuevo mosaico de Augusta Emerita
con la representación alegórica de Opora”, en Kalathos. Studies in Honour of Asher Ovadiah, S. Mucznik ed. (Assaph 10-
11), Universidad de Tel Aviv (Israel). Tel Aviv, 2005-2006, pp. 347-364.
probablemente parte de una cacería. Una escena muy cercana a la de Mérida se
documenta en el pavimento itálico de Oderzo71. En él se ha figurado el interior de una
villa amurallada, en el que destaca la presencia de un pozo y una escena agrícola; la
vegetación lacustre figurada en la parte inferior fuera del recinto amurallado, en donde
se han representado un bóvido y un ciervo (animal que en el mosaico de Opora
aparece en el interior del recinto amurallado), y las teselas de color azul entre las patas
delanteras de éste, denotan la presencia de una corriente de agua; en el entorno de la
villa se han figurado, asimismo, un rebaño de ovejas pastando y escenas de caza.
En la musivaria romana la figura alegórica de Opora, alusiva a la cosecha, a la
maduración de los frutos y de los granos, personificación también asociada al otoño y
a la vendimia y, por consiguiente, al círculo báquico, solamente aparece identificada
por su nombre en un mosaico de Antioquia, de la primera mitad del siglo III,
procedente de la Casa de la Barca de Psyche, que se conserva en el Museo de
Baltimore72. En la escena Opora aparece acompañada de Agros, alegoría del campo, y
del sátiro Oinos, identificados todos por su nombre en griego y en un contexto
dionisiaco73; Opora sostiene con ambas manos su manto lleno de frutos, igual que las
representaciones en busto de Gé en otros pavimentos del Oriente; sobre la mesa hay
dos vasos llenos de vino y entre ellos una guirnalda floral, del tipo de la representada
en Mérida junto al cesto (vid. supra). Opora y Agros figuran probablemente también
en un mosaico del Museo de Souweida, de época severiana, procedente de Shahba-
Philippopolis, en el que solo se han conservado las dos últimas letras del nombre en
griego que acompaña al personaje masculino74.
Sin embargo, en el mosaico de Mérida la figura alegórica de Opora no sigue esta
iconografía, sino que responde a la utilizada en la musivaria del Oriente y del Norte
de África para representar las figuras alegóricas de los ríos y las fuentes tanto
masculinas como femeninas, que dan origen a una corriente de agua, y también en las
representaciones de las ninfas y las nereidas. El tipo iconográfico utilizado en la
figura de Opora se documenta asimismo en otras personificaciones alegóricas de
carácter hedonista, contrapuestas a las virtudes exaltadas por la filosofía estoica,
como Tryphé (alegoría del Placer o del Ocio), Amerimnia (alegoría de “la paz del
muerto”) o Eufrosine (una de las Gracias nombrada por Hesíodo, theog. 907-909),
cuyas representaciones gozaron de gran favor sobre todo en los mosaicos del Oriente
y en particular en los procedentes de Zeugma y Antioquía75.
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(77) J. M. Álvarez Martínez, “La villa romana de ‘El Hinojal’ en la dehesa de ‘Las Tiendas’ (Mérida)”, NAHArqueología-4
(1976), pp. 450-463, láms. XI-XII; CMRE I. Madrid 1978, p. 71, núm. 63, lám. 93b y 94a.
(78) R. Penco Valenzuela, “La villa romana de Santa Rosa”, Anales de Arqueología Cordobesa-16 (2005), pp. 11-34.
En Hispania el tipo iconográfico de Opora de Mérida se vuelve a encontrar en la
alegoría de la fuente Hippocrene, figurada en la parte alta del mosaico de la Toilette de
Pegaso procedente de la villa romana de Almenara (Valladolid)76, que se fecha en el
siglo IV, como una figura recostada sobre unas rocas, entre plantas acuáticas; el manto
le cae desde el hombro derecho por la espalda y envuelve las piernas, dejando al
descubierto el torso; se adorna con una corona de plantas acuáticas, collar y brazaletes;
en el brazo derecho, doblado sobre la roca, sostiene una rama típica de vegetación
lacustre o fluvial, mientras apoya el izquierdo sobre la urna cilíndrica de la que brota el
agua. En la misma Lusitania un paralelo próximo a la figura de Opora se documenta
en la nereida recostada sobre un toro marino, representada en el mosaico emeritense
procedente del ambiente termal de la villa romana del Hinojal, de la misma fecha77.
La pérdida de una parte considerable del pavimento, no permite conjeturar con la
idea de que toda la escena representada extramuros gire en torno a la figura de
Opora, ya que la otra inscripción conservada, Titaros, y la posibilidad de que hubiera
otras inscripciones en la zona perdida, sugieren que la figura de Opora, como
personificación alegórica de la fuente de la que mana el río, forma parte de una gran
escena campestre relacionada con la naturaleza.
La abundancia de los campos, que es a lo que alude la escena conservada del
mosaico emeritense, se halla materializada en un paisaje presidido por un río en
cuyas orillas, entre palmeras y vegetación lacustre, pastan rebaños de équidos y
bóvidos domesticados, como indica el ronzal al cuello del que cuelga una esquila o
campanillo. Seguramente, la representación de las palmeras, como ocurre en el
mosaico cordobés de la villa de Santa Rosa78, y de la corriente de agua es la mejor
forma de aludir a la feracidad de los campos porque remite a tierras cálidas y
prósperas, a árboles cargados de frutos, a agua que hace fructificar los campos y que
alimenta a los ganados. Los motivos de xenia, cesto lleno de frutos y hojas, rodeado
por una guirnalda de flores, los frutos, la morena y el par de delfines, que en otros
pavimentos hispanos se hallan asociados a la zona ajardinada del peristilo con
presencia de agua, están en relación con la figura alegórica de Opora, como
glorificación de la riqueza y la abundancia que proporciona el agua fluyente del río a
los campos que irriga, muy en consonancia con el espacio de prestigio que
pavimenta.
Se podría caer en la tentación de pensar que la escena del mosaico emeritense de
Opora es una representación real de la ciudad y del campo de Augusta Emerita. Las
murallas, el río y la cría de ganado equino y bovino, avalarían esta identificación. Sin
embargo, creemos que nos hallamos ante una representación tópica de ciudad/villa y
del agro de su entorno, como ocurre en otras representaciones hispanas (Vega Baja de
Toledo, Arróniz) e itálicas (Ordezo), o los numerosos ejemplos norteafricanos (Oudna,
Hadrumetum, Utica, Tabarca, Oued Athmenia, entre otros), en los que figuran las
villas y su entorno rural, algunas de las cuales ofrecen muros isodómicos, comparables
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* Agradezco a la Dra. Guadalupe López Monteagudo el haberme ofrecido la posibilidad de trabajar junto a ella en esta
encomiable empresa. Agradezco al mismo tiempo su generosidad así como su confianza, al ofrecerme la posibilidad de
realizar este trabajo tan fascinante tanto por el asunto, como por la calidad de los materiales y, por supuesto, por la
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al que se ve en el mosaico emeritense79. Todas estas representaciones son un reflejo de
la realidad social del momento, de las villas fortificadas y de su entorno rural, de su
riqueza agrícola y ganadera y de las actividades cinegéticas que en ellas se desarrollan,
y siempre con el agua como factor determinante de esa riqueza80.
Sin lugar a dudas, el mosaico emeritense es una glorificación del placer y del
bienestar, de la riqueza y la abundancia (Opora) que el agua, que mana de una fuente
y fluye irrigando la tierra, proporciona a los campos fuera del recinto amurallado,
volviéndolos feraces y permitiendo que en sus riberas prospere la vida vegetal y
animal. En conjunto, la escena musiva emeritense constituye una representación
realista de la vida diaria y un cuadro único en la musivaria hispana de las villas y de
su entorno rural81.
Anexo I. Ensayo de restitución del mosaico de Opora.
Sebastián Vargas Vázquez*
Instituto de Historia
Centro de Ciencias Humanas y Sociales
CSIC. Madrid
A partir de los fragmentos conservados in situ y en el Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida, pretendemos establecer dos propuestas de restitución del
mosaico hallado en la calle Sagasta de Mérida, basándonos en las orlas de enmarque
y en la secuencia de los motivos geométricos.
Del pavimento, descubierto en el año 2002 con la representación de Opora, sólo
se pudo rescatar una amplia franja longitudinal que, no obstante, nos da una clara
idea de las dimensiones de uno de sus lados (Fig. 2).
Los restos descubiertos muestran de arriba hacia abajo, al menos en lo
conservado, la siguiente composición: una primera orla de enmarque, de la que sólo
queda una mínima parte, que concuerda con la existente en la parte inferior y que
debió estar decorada por una composición de remolinos de peltas formados por
cuatro peltas alrededor de un nudo de salomón, como así lo demuestran los escasos
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indicios que conserva; a ésta le sigue una fina franja de teselas blancas a la que se le
une una banda decorada con una línea de espinas o triángulos adyacentes; a
continuación, una nueva banda decorada con una trenza de dos cabos da acceso a un
tapiz que presenta un diseño geométrico formado por cruces de scuta entrelazadas,
desarrolladas a partir de una trenza de dos cabos. Siguiendo con la descripción, esta
última alfombra se encuentra enmarcada, por la parte inferior, por dos nuevas
cenefas, la primera decorada con una trenza de dos cabos y la segunda por ojivas o
semicírculos entrelazados; esta última, da paso a un campo o tapiz principal con
decoración figurada. Por debajo de este tapiz principal nos encontramos de nuevo
con la banda de ojivas, a la que le sigue la decorada con trenza de dos cabos; a
continuación, y siguiendo la misma secuencia que veíamos en la parte superior, le
siguen la banda decorada con la línea de espinas o triángulos adyacentes, una fina
franja de teselas blancas y, por último, la banda formada por remolinos de peltas.
A partir de estos datos, en particular de la secuencia que siguen las bandas
perimetrales, iniciamos nuestra primera propuesta de restitución (Modelo A, Fig. 3).
En primer lugar, contamos con una franja del mosaico que se conserva prácticamente
en todo el largo o ancho del pavimento, por tanto, tenemos más o menos claras las
dimensiones de uno de los lados del mismo, así como parte de la distribución de la
decoración en todo el ancho o largo del mosaico, la cual sigue de arriba hacia abajo la
siguiente ordenación: banda de remolinos de peltas, banda estrecha de teselas
blancas, banda de espinas o de triángulos adyacentes, banda de trenza de dos cabos,
campo decorado con diseño de cruces de scuta, banda de trenza de dos cabos, banda
de ojivas, campo principal con representación figurada, banda de ojivas, banda de
trenza de dos cabos, banda de espinas o de triángulos adyacentes y, por último, banda
de remolinos de peltas; a esta secuencia habría que sumarle, con toda seguridad, tanto
por arriba como por abajo una banda de enlace que haría de transición entre el
pavimento propiamente dicho y los muros de la estancia que éste decoraba. La
existencia de esta banda queda documentada, no obstante, en los fragmentos de este
mismo mosaico conservados en el MNAR y del que más adelante hablaremos. Nos
queda por tanto resolver las dimensiones del otro lado del pavimento, así como su
posible configuración o composición final.
Para iniciar el trabajo, lo primero que hicimos fue intentar trazar la zona principal
del pavimento, es decir, aquella reservada a la decoración figurada. Pensamos que
ésta era cuadrada por los diferentes círculos concéntricos que marcan el desarrollo de
la figuración, y porque el trazado de los fragmentos del último círculo conservado
son prácticamente tangentes a las partes conservadas de los lados superior e inferior
de dicho tapiz, lo que nos llevó a pensar que también lo sería por los otros lados. De
esta forma, al desarrollar completamente el último círculo e inscribirlo en un
cuadrado, nos dio como resultado un espacio de forma cuadrada cuyos lados
alcanzan unas dimensiones de aproximadamente 5,60 m.
Una vez resuelta la zona principal del mosaico, intentamos ver si lo conservado
mostraba alguna cadencia u orden en todo su conjunto. Así, pudimos comprobar que
las bandas, que por la parte superior cierran el mosaico (banda de remolinos de
peltas, banda estrecha de teselas blancas, banda de espinas o de triángulos adyacentes
y banda de trenza de dos cabos), aparecen en el mismo orden en la parte inferior del
mismo; esta cadencia nos está indicando que estas bandas estarían bordeando o
enmarcando el pavimento por sus cuatro lados, a falta sólo de la banda de enlace
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exterior que cerraría finalmente todo el conjunto. En la parte inferior contamos
además de las ya descritas, y entre éstas y el tapiz principal, con la banda de ojivas
que sólo aparece otra vez, como ya señalábamos al principio, en la parte superior del
espacio figurado. Este hecho nos sugiere que esta banda de ojivas se encontraría
enmarcando y cerrando dicho cuadrado por sus cuatro laterales; lo mismo ocurre con
la banda decorada con la trenza de dos cabos, que como puede verse es paralela a la
de ojivas tanto por arriba como por debajo del tapiz principal, aunque en este caso
vemos como la misma vuelve a aparecer en la parte superior, justo por encima y
enmarcando directamente la alfombra decorada con el diseño de cruces de scuta, lo
que también hace por la parte inferior de la misma. Esta secuencia seguida por la
trenza de dos cabos, nos hizo pensar en la unión o el encuentro de todas ellas
enmarcando por encima de la banda de ojivas a la alfombra principal y directamente
al tapiz geométrico, actuando al mismo tiempo como zona intermedia entre ambas
alfombras. Así, lo único que tuvimos que hacer fue, una vez enmarcado el recuadro
principal, continuar la trenza a la altura de los vértices superiores del mismo, para
enlazarla con la que aparece en la parte superior del campo de scuta. Realizada esta
operación nos quedaba completamente enmarcado y definido tanto el tapiz principal
figurado como el tapiz secundario decorado con el diseño de cruces de scuta, el cual,
al no aparecer en la zona inferior del mosaico, pensamos, en un primer momento, que
sólo aparecería, como queda reflejado en el dibujo (Modelo A, Fig. 3), en la zona
superior del mismo sin desarrollarse por ninguno de los otros laterales del pavimento.
El desarrollo de la trenza de dos cabos nos ofrece, pues, prácticamente la
configuración final del esquema del mosaico, quedando definido como un espacio
rectangular divido en dos alfombras, una principal con decoración figurada y de
mayor dimensión y otra secundaria de diseño geométrico. Por último, sólo restaba el
desarrollo de las otras bandas, el cual no presentaba problema dado que al ser éstas,
tanto por arriba como por abajo, contiguas o paralelas a la orla decorada con la trenza
de dos cabos, lo único que tuvimos que hacer fue, siguiendo el camino de esta última,
enlazarlas entre sí, quedando el mosaico completamente cerrado por sus cuatro lados,
a falta sólo de las bandas de enlace que, como ya indicábamos al principio y como
podemos ver en el fragmento de este mismo mosaico descubierto por D. José Alvarez
y Sáenz de Buruaga y D. Juan Antonio Díaz Pintiado en los años 70 y conservado en
el MNAR, existían e incluso presentaban decoración figurada (Lám. I, Fig. 1).
Como hemos señalado anteriormente, el campo de cruces de scuta nos había
quedado completamente definido y cerrado por la banda con trenza de dos cabos, por
lo que únicamente tuvimos que proceder a completarlo. Las dimensiones de las
cruces de scuta se pudieron calcular sin problemas, ya que se conservaban los restos
de algunas de ellas, por lo que comenzamos a cubrir todo el campo resultante desde
uno de sus laterales, de derecha a izquierda, con el sorprendente resultado de que en
el otro lateral las cruces de scuta quedaban interrumpidas, es decir, el campo no
acababa con las cruces enteras; este hecho nos hizo pensar, en un primer momento,
que habíamos cometido algún tipo de error en la configuración y delimitación del
campo de scuta. Nuestra sorpresa vino al comprobar que el fragmento de mosaico
conservado en el MNAR, que representa una esquina de este mismo mosaico,
muestra, del mismo modo, uno de los laterales del campo de scuta con las cruces
interrumpidas. Además, como puede comprobarse en el lateral izquierdo del dibujo
(Modelo de restitución A, Fig. 3) y en el dibujo de D. Antonio Díaz Pintiado (Fig. 1),
el grado de coincidencia entra ambas terminaciones es bastante significativo.
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Con todo, la primera propuesta de restitución quedaba completada y con la
apariencia que puede verse en el modelo A. De esta forma, obtenemos un mayor
acercamiento al esquema y a la apariencia final de este mosaico, un pavimento de
grandes dimensiones que supera los 10,20 m de longitud, y los 7,60 m de anchura, y
que al sumársele la banda de enlace exterior superaría los 8 metros de anchura y,
como más adelante señala Pedro Dámaso Sánchez Barrero, los 11 metros de longitud.
Un mosaico que como habíamos indicado anteriormente, presenta traza rectangular y
se encuentra dividido en dos tapices, uno principal figurado y uno secundario de
composición geométrica; un pavimento que sin duda alguna formaría parte de la
decoración de alguna estancia de una domus lujosa de Mérida, una estancia que a
todas luces presenta, tanto por su tamaño como por su decoración, un claro y
marcado carácter de representación, donde con seguridad, el dominus hacía alarde de
su poder económico y, en consecuencia, de su nivel social.
Sin embargo, y una vez acabada la primera hipótesis de restitución, seguimos
indagando sobre los restos conservados, y así, pudimos comprobar que los mismos
nos ofrecían al menos una segunda posibilidad de restitución, que se vio plasmada en
el Modelo B (Fig. 4).
Para la misma, hemos contemplado la posibilidad de que el campo de scuta, que
en el primer caso quedaba delimitado sólo en la zona superior del mosaico,
continuara por los laterales del pavimento, bordeando o enmarcando en modo
armónico, siempre con el mismo ancho (2,43 m), el tapiz principal figurado, a
excepción del lateral inferior por donde, como se puede comprobar a partir de los
restos rescatados, no existía. En este caso las cenefas, que en el primer modelo nos
habían servido de guía para la restitución A, también nos permitía la realización de
esta segunda propuesta. Así, y de la misma manera que para el caso primero, la banda
de remolinos de peltas, la banda estrecha de teselas blancas, la de espinas o de
triángulos adyacentes y la de trenza de dos cabos, a las que también habría que
sumarles la banda de enlace exterior, siguen enmarcando y cerrando toda la
composición. Del mismo modo, la banda de ojivas y la trenza de dos cabos siguen
bordeando el campo principal, estando en esta última, como en el Modelo A, la clave
del desarrollo del esquema final del Modelo B. Como señalábamos, la trenza de dos
cabos enmarca el recuadro principal, por encima de la de ojivas, debiendo unirse,
como en la primera hipótesis de restitución, con la que aparece por la parte superior
del campo de cruces de scuta. En este caso, la única posibilidad que teníamos para
unirlas era que una vez enmarcara el tapiz principal, ésta continuara justo por la parte
inferior del mosaico, por debajo del campo figurado, desde donde partiría
enmarcando los laterales de la alfombra de scuta hasta alcanzar la existente en la
parte superior de la misma, definiendo, como puede verse en el Modelo B, una
alfombra unitaria de cruces de scuta en forma de “U”. Las otras orlas, como en el
caso primero de restitución, no presentan problema alguno para su realización final,
al desarrollarse en paralelo y en torno a la banda decorada con la trenza de dos cabos,
quedando de esta forma nuevamente cerrado el esquema compositivo final, a falta,
como ya hemos señalado repetidas veces, de la banda de enlace exterior.
En este caso, curiosamente, al dar a los campos de scuta de los laterales la misma
anchura que posee en la parte superior, comprobamos que al proceder a la
elaboración y relleno del tapiz, las cruces de scuta acaban completamente enteras por
los bordes o laterales, superior, izquierdo y derecho, del mosaico, quedando de esta
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forma el conjunto en aparente armonía y simetría. Con todo, la secuencia cambia en
la zona inferior, donde el campo de scuta acaba justo a la altura de la parte inferior
del tapiz principal, dado que, como ya veíamos a través de los restos rescatados, éste
no aparece por debajo del mismo, y donde de nuevo las cruces de scuta acaban
cortadas. Esta última situación nos planteó la posibilidad de que quizás el fragmento
del mosaico conservado en el Museo, que de momento se nos quedaba in loco,
pudiera encajar en una de las esquinas inferiores. La sorpresa fue que al girar dicho
fragmento, de nuevo éste podría casar, esta vez en la esquina inferior izquierda del
dibujo (Modelo B, Fig. 4). Sin embargo, y como puede observarse, el grado de
exactitud en el acabado resultante de las últimas cruces no es tan grande como para el
primer caso. Aún así, pensamos que no hay que olvidar que estamos ante una
restitución ideal y que por tanto, a la hora de llevar a cabo el desarrollo del conjunto
final, las medidas o dimensiones podrían variar, aunque levemente, lo suficiente
como para que los fragmentos encajaran perfectamente. En definitiva, debemos decir
que también esta segunda hipótesis de restitución podría ser válida para el caso que
nos ocupa, y que del mismo modo el fragmento de mosaico conservado en el MNAR,
del que sólo se conoce su localización aproximada dentro del contexto arqueológico
de la C/ Sagasta, encajaría sin mucho problema en los restos de mosaico localizados
en las excavaciones llevadas a cabo en 2002.
El resultado final de este segundo ensayo de restitución (Modelo B, Fig. 4)
muestra, como puede observarse, la configuración de un pavimento seguramente
perteneciente a una gran sala de banquetes82, con un clásico esquema de triclinium en
“U”, y que nos sitúa de nuevo frente a un pavimento que estaría decorando con toda
seguridad una habitación de grandes dimensiones en la que el mosaico,
añadiéndosele las bandas de enlace perimetrales, superaría los 10,20m por 12,80m,
unas dimensiones que parecen dar fe de una estancia más puramente representativa
que funcional.
Como hemos podido comprobar, ambas propuestas podrían ser válidas y de
cualquier modo, nos ayudan a tener una visión un poco más clara del tipo de estancia
que pudo estar decorando dicho mosaico, cuya monumentalidad queda claramente
atestiguada con sólo ojear los propios restos conservados del mosaico que la
pavimentaba, así como a partir de las dimensiones que estos presentan.
En cuanto a la posibilidad de decantarse por una de las dos propuestas, debemos
decir que no es fácil, quizás un análisis topográfico preciso en el que se pudieran
encajar los restos descubiertos en ambas intervenciones arqueológicas, o una posible
intervención en el interior de la casa cercana a la zona del hallazgo, en 2002, del
mosaico de Opora, nos aclararía dicha incógnita. En relación a la pertenencia de los
restos de ambas excavaciones a un mismo mosaico no queda ninguna duda. La visión
directa de los restos exhumados en una y otra excavación es suficiente para
comprobar dicha pertenencia, como así lo revelan las dimensiones, el colorido, las
composiciones geométricas y un sin número de circunstancias. Finalmente, el encaje
de los fragmentos del mosaico conservados en el museo, sobre los dibujos que hemos
realizado a partir de los restos descubiertos en la intervención arqueológica realizada
(82) Sobre el tema de los banquetes véase: K.M.D. Dunbabin, The Roman Banquet, Images of Conviviality. Cambridge 2003.
en 2002, no hacen más que confirmar lo que, como ya vio D. J. Mª Álvarez Martínez,
Director del MNAR, era más que evidente.
Por último, debemos señalar que ambos esquemas han sido resueltos, como ya
hemos apuntado, a partir de los datos obtenidos a través de los restos musivos
aparecidos en 2002. Simplemente continuando las líneas existentes e intentando ser
lo más objetivo y preciso que hemos podido. Por esta razón, debemos resaltar la
circunstancia de que en ningún momento hemos tenido presente ningún tipo de
esquema o modelo ya existente que nos pudiera servir de guía y que, en
consecuencia, pudiera condicionarnos el resultado final. Nos hemos ceñido y hemos
seguido los datos y la información que el propio material nos daba. El que los restos
conservados en el MNAR encajen en los dibujos finales supuso una gran
satisfacción, teniendo en cuenta que en ningún momento se modificó en lo más
mínimo las dimensiones para que esto fuera así; satisfacción que se hizo extensible al
comprobar que los esquemas resultantes quedaban lejos de la invención o de ser algo
raro o extraño, al quedar bien definidos o encajados dentro de la propia musivaria
romana.
De esta forma, y para el caso del Modelo de restitución A, podríamos decir que
son muchos los ejemplos de mosaicos que siguen o presentan el mismo esquema, y
para no ser reiterativos mencionaremos sólo algunos ejemplares hispanos que pueden
atestiguar claramente la existencia de dicha composición. Así, en un mosaico
geométrico procedente de Jumilla (Murcia), de traza rectangular, vemos, como en el
caso de nuestra primera propuesta, que una fina banda, en este caso sin decoración,
enmarca y separa dos tapices bien diferenciados, uno principal decorado con un
diseño de cestería y otro secundario decorado con un diseño geométrico de esvásticas
entrelazadas formando octógonos83. Otro ejemplo lo encontramos en el mosaico con
los trabajos de Hércules de Liria (Valencia), de época severiana, igualmente de traza
rectangular y mostrando dos tapices, uno principal figurado y otro secundario con
decoración eminentemente geométrica, en el que una banda de teselas negras
enmarca y separa ambos tapices84. Por último, en la villa de Daragoleja, a veinte
kilómetros de Granada, encontramos un nuevo ejemplo de mosaico, que
supuestamente decoraba el triclinium de la villa, con dos tapices bien diferenciados,
uno principal decorado con un semicírculo radiado y otro secundario que muestra un
cuadriculado con diversa decoración geométrica, en el que de igual forma que en
nuestro mosaico, una banda decorada con una trenza de dos cabos enmarca y separa
ambos tapices; curiosamente, en este mosaico, la banda con trenza de dos cabos es
seguida por otra decorada, como en nuestro caso, por una línea de espinas o
triángulos adyacentes85.
Del mismo modo, serían numerosísimos los paralelos para la segunda propuesta
de restitución (Modelo B). Así, y por poner sólo algunos ejemplos, los encontramos
en diversos lugares de Hispania como en Italica (Sevilla), de donde procede un bello
ejemplo de mosaico con esquema en “U”, actualmente conservado en la casa de Don
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(83) Este mosaico que se fecha a mediados del siglo IV, se encuentra en la actualidad lamentablemente perdido, quedando
como evidencia del mismo un magnífico dibujo realizado en el siglo XVIII y conservado en el MuseoArqueológico Provincial
de Murcia. CMRE IV. Madrid 1982, núm. 56, fig. 22.
(84) CMRE IX. Madrid 1989, núm. 26, láms. 22-25, 42-45.
(85) CMRE IV. Madrid 1982, núm. 34, fig. 9.
Eduardo Ibarra y que se fecha en la segunda mitad del siglo II o principios del III86;
en Alcalá de Henares (Madrid), procedente del triclinium de la casa de Baco, aparece
de nuevo este mismo esquema, esta vez en un mosaico que se fecha a finales del
siglo IV o principios del V87; en Rielves, encontramos otro bello ejemplar, fechado en
época tetrárquica, que también presenta esquema en “U”. Como en nuestro caso, en
el pavimento de Rielves una trenza de dos cabos enmarca el espacio central, para una
vez llegada a la parte inferior continuar a derecha e izquierda para bordear o
enmarcar el tapiz propiamente en “U”, decorado con un diseño geométrico88. Fuera
de Hispania también son muchos los mosaicos que presentan este esquema triclinar
en “U”, ejemplo de ello son el mosaico de los pájaros y el kantharos procedente de
Antioquia89 o el mosaico de la habitación 1 de la Casa del concurso de bebida, en
Seleucia (Antioquia)90. También de Antioquia y como simple detalle anecdótico, al no
presentar dicho pavimento esquema en “U”, citamos el mosaico de Agros y Opora
que pavimentaba la sala 8 de la Casa de la Barca de Psyche, en el que podemos ver al
personaje principal de nuestro pavimento, Opora, celebrando banquete con Agros,
servidos ambos por el sileno llamado Oinos91 (vid. supra).
Así pues, como se atestigua a partir de los ejemplos expuestos, ambos modelos de
restitución propuestos para el mosaico emeritense de Opora, quedan bien definidos y
documentados dentro de la musivaria romana.
Anexo II. Excavación del mosaico de la calle Sagasta de Mérida
Pedro Dámaso Sánchez Barrero
Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida
En el año 2002 el Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida llevó a cabo
una intervención arqueológica en la calle Sagasta, a la altura de los números 33, 35 y
37, relacionada con las acometidas de gas que se realizaron en el centro de la ciudad
(Fig. 5). Esta vía urbana posee la peculiaridad de atravesar una importante área
arqueológica abarcando espacios intramuros relacionados con el ámbito doméstico
hasta estructuras aledañas al espacio conocido como Foro Municipal92.
La realización de una zanja de 800m de largo por 4m de ancho, nos permitió
documentar parte de la antigua muralla fundacional romana que también es visible en
el solar ubicado en la confluencia con la calle José Ramón Mélida, excavado en el
año 1988 (nº 49 de registro del Consorcio), donde se exhumaron los restos de la
muralla, el refuerzo tardío y parte de una torre, así como la presencia de estructuras
de tipo doméstico con un mosaico que ocupaba parte de una de las estancias93 y que
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(86) CMRE II. Madrid 1978, núm. 5, fig. 3, láms. 15 y 16.
(87) CMRE IX. Madrid 1989, núm. 2, fig. 7. Láms. 8-11, 33-37.
(88) Fernández Castro, M. C., “Mosaicos de Rielves”, Apéndice en CMRE V. Madrid 1982, fig. 42, lám. 50.
(89) D. Levi, Antioch Mosaic Pavements. Princeton 1947, pp. 90-91, pl. XV a y CLXXVIII c.
(90) Ibidem, pp. 156-159, pl. XXX a-b.
(91) Ibidem, pp. 186-190, pl. XLII a-b. Véase a este respecto y especialmente para el tema de los triclinia: E. Morvillez,
“Sed nudo latere et parvis frons aerea lectis… Sur les dimensions des tapis en T+U et les types de lits employés”, en CMGR
IX. Roma 2005, pp. 1325-1334.
(92) P. Mateos Cruz, El culto imperial en el llamado “Foro Provincial” de Augusta Emérita. El “foro provincial de Augusta
Emerita: Un conjunto monumental de culto imperial.Madrid 2007.
(93) J. M. Álvarez Martínez, Mosaicos romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos. Mérida 1990, pp. 102-104, núm. 18, láms.
50-51.
(94) CMRE I. Madrid 1979, pp. 30-32, núm. 9, láms. 12-20.
(95) P. D. Sánchez Barrero, “El mosaico de la calle Sagasta”, Foro, Boletín del Consorcio de la Ciudad Monumental Histórico-
Artística y Arqueológica de Mérida-29 octubre (2002), pp. 4-5; Id., “Trabajo desarrollado por el Equipo de Seguimiento de
Obras durante al año 2002”, Mérida, Excavaciones Arqueológicas-8 (2002), pp. 442-443; López Monteagudo, “Un nuevo
mosaico de Augusta Emerita con la representación alegórica de Opora”, en Kalathos. Studies in Honour of Asher Ovadiah,
S. Mucznik ed. (Assaph-10/11), Universidad de Tel Aviv (Israel). Tel Aviv 2005-2006, pp. 347-364.
completó la información ya exhumada en el siglo pasado, con la aparición del
mosaico nilótico firmado por Seleucus y Anthus94 (Fig. 6).
La zanja sobrepasó el perímetro de la cerca urbana y a quince metros de ella
pudimos registrar la presencia de dos muros adosados, no coetáneos en el tiempo,
estando uno de ellos revestido de mortero y un estucado pintado a bandas donde se
alterna el color rojizo y negro. Este muro servía de límite oriental a un pavimento
musivo de grandes dimensiones, que no pudimos verlo en su totalidad y que nos
apareció cortado en su zona central por las acometidas de aguas residuales de las
casas próximas, así como por las tuberías de abastecimiento y saneamiento ubicadas
en la zona central de la calle, que afectaron a gran parte de la orla y de la zona
figurada (Fig. 2).
La aparición de este mosaico supuso ampliar el corte para determinar la extensión
total del pavimento, aunque la presencia de acometidas en el lado izquierdo de la
calle hizo que la intervención se centrase únicamente en la zona próxima a las casas
donde, al ampliar la excavación, se exhumó un nuevo fragmento del mosaico cortado
por dos silos o pozos ciegos, así como por las cimentaciones de las casas vecinas. En
total, las dimensiones máximas del pavimento excavado son de 11m de largo por 4 m
de ancho. No obstante, este pavimento musivo tiene su continuación bajo el acerado
y las casas vecinas, a pesar de que en algunas zonas está cortado por varias zanjas
próximas y apoya un muro que debió compartimentar posteriormente este amplio
espacio.
El pavimento musivo se adosa claramente al muro estucado formando una orla de
76cm de ancho, donde se alternan motivos geométricos, hojas de pelta realizadas con
teselas irregulares de color blanco, negro y amarillo con tamaños entre 0, 90 y 1cm,
así como cables simples enlazados formando figuras de tipo geométrico con teselas
blancas y negras que enmarcan motivos vegetales y figurados, entre los que hay que
resaltar una cesta con frutas rodeadas de unas guirnaldas, bastante deteriorado,
encontrándose perdida toda la parte central del motivo cortado por un pozo ciego o
silo. Lo más significativo de esta orla es la amplia gama de teselas de pasta vítrea,
(verdes, amarillentas, rosáceas, anaranjadas y rojizas de diversa tonalidad), utilizadas
en su fabricación, con un corte irregular para irse adaptando a la figura a representar.
Cortado por una estructura contemporánea destinada a evacuar las aguas residuales
y un muro posterior de pobre fábrica se documentó los restos de una escena figurada
de 3,66m de longitud, que ya ha sido objeto de estudios anteriores95, con la presencia
de numerosos animales, bóvidos y équidos pastando junto a una corriente de agua en
un ambiente con vegetación nilótica de palmeras y plantas arbustivas, que sirven de
alimento a estos animales. El autor del mosaico intenta recrear la corriente con la
alternancia de teselas de pasta vítrea azulada y verdosa. Junto al río o riachuelo
aparece una inscripción realizada con teselas irregulares de 1cm de color azul.
Resaltan las teselas de pasta vítrea de pequeño tamaño (menos de 1cm) con las que
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están hechos los cencerros que cuelgan del cuello de los animales. Un elemento que
nos llamó la atención a la hora de realizar la intervención arqueológica, junto con la
limpieza del mosaico es la presencia de dos improntas de elementos metálicos junto a
algunos animales (Láms. VIII, 1 y X, 2). La forma era de difícil interpretación, ya que
aparecían muy deterioradas y cubiertas por las partículas procedentes de la oxidación
del metal, por lo que no puede aventurarse su pertenencia a un mueble.
Junto a los animales destaca la figura femenina recostada y acompañada de su
nombre, realizado éste en teselas de 1cm de color azulado de pasta vítrea, muy
perdidas, aún cuando han llegado hasta nosotros las improntas de la mayoría de las
letras (Lám. IX, 1-2).
En la zona central del emblema, muy afectada por las obras realizadas desde
antiguo, destaca la representación de un recinto amurallado de forma circular, una
ciudad, donde se dejan ver accesos adintelados junto a diferentes elementos urbanos
visibles desde diferentes puntos (Láms. VI, 1-2 y VII, 1). Los colores utilizados son
fundamentalmente el rojo, el amarillo y el azul. En esta misma zona apareció un
fragmento con la figura de un ciervo realizada en teselas de diferente color y tamaño,
desde 0,3cm hasta 1cm, predominando las teselas de color marrón y rojizo.
La calidad musiva del pavimento es muy discutible ya que está formado por
teselas de forma irregular y de diferente tamaño, cortadas algunas de ellas de forma
poco cuidada. A pesar de lo cual el artista utilizó una amplia gama de teselas de
diferente color para elaborar cada una de las escenas, introduciendo la pasta vítrea en
la mayoría de los motivos figurados y vegetales.
Pensamos que el pavimento exhumado por nosotros en calle Sagasta en 2002 está
asociado a los ya documentados con anterioridad en solares próximos y, a pesar de
que estamos ante una porción muy pequeña de la estancia, ya que en la intervención
únicamente hemos podido determinar su anchura que es superior a 11m, debió cubrir
el suelo de una habitación de grandes dimensiones, una de las estancias más
importantes de la domus, posiblemente el oecus o tablinum, que a juzgar por la
suntuosidad del pavimento musivo y la decoración de las paredes tuvo que tener
importancia dentro del conjunto de la casa.
Estamos ante una vivienda muy próxima al pomerium, en el interior de éste
adaptándose tanto al trazado de la muralla96 como a la fisonomía peculiar del trazado
viario97, que debió pavimentar varias de sus estancias con elementos musivos de tipo
geométrico y figurado, en torno a un peristilo que probablemente se encontrase
dentro de la manzana de casas y que el pavimento tanto de Seleucus y Anthus98, así
como el registrado en la intervención del solar vecino en 198899, formasen parte de
las cubicula y estancias que rodean a este espacio abierto.
Con respecto al momento de realización de este pavimento, estamos ante
contextos muy mezclados con cerámica de diferente cronología que va desde el
período contemporáneo hasta el romano. Estudios realizados en los mosaicos
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(96) P. Mateos Cruz, El culto imperial en el llamado “Foro Provincial” de Augusta Emérita. El “foro provincial de Augusta
Emerita: Un conjunto monumental de culto imperial.Madrid 2007, p. 315.
(97) A. Bejarano Osorio, El urbanismo en la zona este de la antigua colonia emeritense. 2008 (en prensa)
(98) CMRE I. Madrid 1978, pp.30-32, núm. 9, láms. 12-20.
(99) J. M. Álvarez Martínez, Mosaicos romanos de Mérida. Nuevos Hallazgos. Mérida 1990, pp. 102-104, núm. 18, láms.
50-51.
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realizados en la calle Sagasta en el número 41 y 43100, los encuadran a finales del
siglo III o comienzos del IV, siendo factible que la cronología del documentado en
esta zona de la calle sea la misma. Sin embargo, las dimensiones de la zona
intervenida, unos 44m2, y la superficialidad de las estructuras con alteraciones
estratigráficas impidió que tuviésemos contextos cerrados que nos diesen materiales
fiables respecto al período de realización y amortización de esta estancia.
Como es normal en cualquier vivienda, la estancia a lo largo de su existencia va a
sufrir una serie de modificaciones y compartimentaciones que reducen el espacio y
en numerosas ocasiones incluso cortan el mosaico para la instalación de un nuevo
muro (ue 8) teniendo la estancia una funcionalidad diferente a la que originariamente
pudo tener.
El pavimento se dejó cubierto in situ, a la espera de poder levantarlo o reintegrarlo
en la calle con un cristal que permita su visualización.
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Fig. 1.- Dibujo de los fragmentos del MNAR realizado por J. A. Díaz
Pintiado en el momento de su hallazgo.
Fig. 2.- Conjunto del pavimento musivo exhumado. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
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Fig. 3.- Modelo A de restitución del mosaico de Opora, según S. J. Vargas Vázquez.
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Fig. 4- Modelo B de restitución del mosaico de Opora, según S. J. Vargas Vázquez.
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Fig.5.- Intervención arqueológica en la Calle Sagasta, nos. 35, 37 y 39. (P.D. Sánchez Barrero).
Fig. 6.- Plano de la zona arqueológica existente entre la Calle
Sagasta y la Calle José Ramón Mélida. (P.D. Sánchez Barrero).
Fragmentos conservados en el MNAR de Mérida. (Foto cortesía del Museo nacional de Arte Romano de
Mérida).
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1 y 2. Figura de oso. MNAR. (Foto G. López Monteagudo).
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GUADALUPE LÓPEZ MONTEAGUDOLÁMINA IV
Pareja de delfines figurada en uno de los compartimentos de la banda de scuta conservada en el MNAR.
(Foto G. López Monteagudo). b-d. Cesto, morena y frutos figurados en los compartimentos de la banda de
scuta. In situ. (Fotos P.D. Sánchez Barrero).
a b
c d
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2. Detalle de una de las esquinas del emblema. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Motivos de xenia figurados en los compartimentos de la banda de scuta. In situ.
(Foto P.D. Sánchez Barrero).
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2. Detalle del recinto amurallado. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Vista general del mosaico descubierto en 2002. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
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2. Escenas figuradas en el emblema del mosaico. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Detalle del emblema. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
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2. Inscripción Titaros. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Detalle del emblema. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
GUADALUPE LÓPEZ MONTEAGUDO LÁMINA IX
2. Detalle de las improntas de las teselas en el nombre de Opora. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Detalle de Opora. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
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2. Detalle de las teselas de pasta vítrea y de la impronta de un elemento metálico. In situ.
(Foto P.D. Sánchez Barrero).
1. Detalle de la orla vegetal del emblema. In situ. (Foto P.D. Sánchez Barrero).
